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D. Isaac Merino Jara
En Madrid, a 31 de mayo de 2023.

HECHOS
PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Raul Rodriguez Nieto, en representacion de don Matias , preparé recurso de casacion
contra la sentencia dictada el 28 de julio de 2022 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, que estimo el recurso n.° 144/2021, promovido
por la Agencia Tributaria de Catalufia contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia de 2 de octubre de 2020 que habia estimado la reclamacién econédmico-administrativa contra los
acuerdos de liquidacién del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de Ila
resoluciéon impugnada, identifica como infringidos:

2.1. El articulo 66 y siguientes de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de
diciembre) ['LGT"] en relacién con los articulos 3.1.a), 24 y 25 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE de 19 de diciembre) ['LISD"] y los articulos 989 y 1006 del
Caodigo Civil ['CC"].

2.2. La jurisprudencia contenida en las sentencias dictadas por la Secciéon Segunda de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo con fecha 5 de junio de 2018 (rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183) y 29 de marzo de 2019
(rec. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146).

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la resolucién
recurrida.

4. Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

5. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque se dan
las circunstancias contempladas en las letras a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa ['LJCA"].

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 10 de octubre de 2022, habiendo comparecido don
Matias , como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias
sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo han hecho, como recurridas, la Administracion General del Estado, representada por la
abogada del Estado, y la Generalidad de Catalufia, representada por la abogada de la Generalidad.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Isaac Merino Jara, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casaciéon ( articulo 86 de la LJCA, apartados 1y 2) y el recurrente
se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1 LJCA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracién por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y €)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada (i) fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
contradictoria con la establecida por otros drganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LJCA], (ii) sienta
una doctrina que puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA] y,
adicionalmente, (iii) afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA]. De las razones que



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se
cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de casacion.

Un anadlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisidén a trdmite del recurso de casacion los siguientes:

1°.- Fallecimiento de dofia Matilde y declaracion de herederos abintestato

El 26 de julio de 2011 fallecié dofia Matilde , siendo declarados herederos abintestato, con fecha 21 de julio
de 2016, su hermana, dofia Otilia, y sus sobrinos, don Matias (actual recurrente en casacién) y su hermano.

Habiendo fallecido dofia Otilia el 18 de abril de 2015 sin aceptar la herencia de su hermana y transmitiéndose
a sus hijos el ius delationis de la herencia de dofia Matilde, el 27 de octubre de 2016 se otorgd escritura publica
de manifestacién y aceptacion de herencia, con nimero de protocolo 1958, en virtud de la cual don Matias y
su hermano aceptaron las herencias de dofia Matilde y de dofia Otilia .

En la citada escritura se describen los bienes relictos de la herencia de dofia Matilde , que consisten en los
siguientes:

- Vivienda situada en Esplugues de Llobregat con un valor de 55.150 euros.

- 50 por ciento del saldo existente en una cuenta corriente de la entidad Caixabank por importe de 3.080,10
euros.

Igualmente constan los bienes y derechos de la herencia de dofia Otilia, entre los cuales y a los efectos del
presente recurso, solamente resulta interesante mencionar el derecho de transmisién o "ius transmissionis"
de aceptar la herencia de su hermana, dofia Matilde, constituida por una mitad indivisa de la finca y del saldo
bancario inventariado, anteriormente mencionados.

2°.- Autoliquidaciones del impuesto sobre sucesiones

Con fecha 23 de diciembre de 2016, don Matias presento dos declaraciones y autoliquidaciones del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones en la Oficina Liquidadora de Terrassa de la Agencia Tributaria de Cataluia.

La primera se correspondia con la herencia de dofia Matilde, en la que se consigné una base imponible de
14.597,68 euros, determinada a partir de la suma del valor catastral del inmueble (24.264,90 euros), el saldo de
la cuenta corriente (3.080 euros) y un valor del ajuar doméstico de 850,35 euros, es decir, un total de 29.195,35
euros de los cuales el interesado se imputaba el 50 por ciento.

La segunda autoliquidacion consignd la base imponible correspondiente a los bienes y derechos de la herencia
de Otilia.

3°.- Procedimientos de comprobacién limitada

El 13 de septiembre de 2018, la Agencia Tributaria de Catalufia notific6 a don Matias el inicio de un
procedimiento de comprobacién limitada respecto de la autoliquidacion correspondiente a la herencia de dofia
Otilia , mediante la comunicacién de una propuesta de liquidacién en la que, sin embargo, se englobaban
las declaraciones de ambas herencias. En la propuesta se incrementaba el valor declarado de la vivienda
consignada en la autoliquidacion de la herencia de dofia Matilde , asi como el aumento del valor del ajuar
domeéstico, y se fijaba un recargo por presentacion extemporanea.

Don Matias presentd alegaciones en las que, entre otras cuestiones, manifesté que la propuesta incurria en
un evidente error de hecho al integrar en la base imponible bienes y valores que no formaban parte del caudal
relicto de dofia Otilia (sino de dofia Matilde ).

La Agencia Tributaria de Catalufia dicté liquidacién en la que se estimaron parcialmente las alegaciones
presentadas, excluyendo los bienes correspondientes a la herencia de dofia Matilde . Esta liquidacion fue
notificada el 17 de abril de 2019, tras dos intentos infructuosos efectuados los dias 9 y 10 de abril de 2019.

En la misma fecha de la anterior notificacion se comunico, por su parte, el inicio de un nuevo procedimiento
de comprobacion limitada respecto de la herencia de dofia Matilde en el que se incluy6 la correspondiente
propuesta de liquidacion.

Finalmente, la Agencia Tributaria de Catalufia, dicté liquidacion provisional respecto de la herencia de dofia
Matilde por unimporte a ingresar de 1.000,48 euros.

4°.- Reclamaciones economico-administrativas
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Don Matias presento, con fecha 13 de mayo de 2019, reclamacién econémico-administrativa que se registré
con n.° NUMOOO contra la liquidacién del impuesto derivada de la herencia de dofa Otilia . Y, el 29 de julio
de 2019, formuldé nueva reclamacién econdémico-administrativa con n.° NUMOO1 contra la liquidacién de la
herencia de dofia Matilde .

Ambas reclamaciones se acumularon en via econémico-administrativa y fueron finalmente estimadas
mediante resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de 2 de octubre de 2020.

La reclamacién n.° NUMOO0O (herencia de dofia Otilia ) fue estimada tras constatarse la caducidad del
procedimiento de comprobacién limitada. Por su parte, la reclamacién n.° NUM0O01 (herencia de dofia Matilde
) se estimo por considerar que el derecho de la Administracion tributaria a liquidar el impuesto habia prescrito.
En este sentido, tras citar diversos antecedentes de doctrina administrativa y pronunciamientos judiciales, la
resolucién econémico-administrativa adopta el criterio juridico contenido en la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 20 de diciembre de 2018 (rec. 734/2017, ECLI:ES:TSJM:2018:13783) en virtud del
cual, en los casos de ius transmissionis como el actual, el dies a quo de la prescripcién tiene lugar en la fecha
del fallecimiento del primer causante.

5°.- Recurso contencioso-administrativo.

La Agencia Tributaria de Catalufia, disconforme con la estimacion de la reclamacion n.° NUMO0O1 vy el criterio
adoptado sobre la prescripcién del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones de la herencia de dofia
Matilde, interpuso recurso contencioso-administrativo que se tramité con el nimero 144/2021 ante la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y que fue
estimado por sentencia de 28 de julio de 2022.

La ratio decidendi de la sentencia sobre la cuestidn controvertida se contiene en el fundamento juridico tercero,
apartado quinto, con el siguiente tenor literal:

"TERCERO.-[...] 5. Sobre el dies a quo de la prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria.

Segun hemos expuesto, el art. 3.1 a) LISD 29/1987,18 diciembre, determina que el hecho imponible es la
adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio. Por tanto, es esa
adquisicion mediante la aceptacion la que va a determinar la concurrencia no solo del hecho imponible sino
también del sujeto pasivo que ha de autoliquidar el impuesto segun el valor de los bienes.

Debemos considerar que, la regla general consiste en que el impuesto se devengue en las adquisiciones por
causa de muerte el dia del fallecimiento del causante - art. 24.1 de la Ley 29/1987-, pero también que el
apartado 3 del citado articulo contiene una salvedad o excepcion, la de que la efectividad de la adquisicion de
los bienes esté suspendida por las razones que indica (entre las que se encuentra la que se describe como
"cualquier otra limitacion"), que pueden ser por voluntad del testador o no, supuesto en el que la adquisicién
se entiende realizada el dia en que esa limitacion desaparezca. Y aqui se produce esa situacién. Existe una
limitacion para la adquisicién de los bienes del primer causante motivada por la falta de ejercicio del " ius
delationis" que pasa a los herederos del transmitente que sobrevivié al primer causante pero no adquirio la
herencia porque no la acepto y, por tanto, no llegé a adquirir los bienes integrantes de la masa hereditaria.

Lo que no se puede pretender es que la Administraciéon determine y liquide la deuda tributaria sin que haya
sujeto pasivo de la obligacion. Una interpretacion en este sentido seria incoherente con las previsiones lo
suficientemente amplias del art. 24.3 LISD, para integrar supuestos de no adquisicién efectiva y, por tanto, no
producido el hecho imponible a gravar.

El no ejercicio del derecho a aceptar o repudiar por parte del lamado como heredero es, sin duda, una limitacion
en la adquisicién de los bienes del causante, que impide la producciéon del hecho imponible.

Hay que sefialar también que una interpretacion que redujera las excepciones del art. 24.3 LISD a los supuestos
en los que el testador hubiera previsto respecto de la persona que es titular del "ius delationis" cargas u
obligaciones, supone primero, obviar que el precepto regula el "devengo" del impuesto tanto en su regla general
como supuestos en los que la adquisicidn no sea efectiva por la necesidad de observar esas limitaciones que
impiden el transito.

La mecanica del "ius transmisionis" no puede obviar que el hecho imponible se produce cuando a la muerte
del segundo causante -transmitente- sus herederos ejercitan el "ius delationis" transmitido y adquieren, por la
aceptacion, la herencia del primer causante, produciendo una Unica transmision como asi ha determinado el
TSy sin que esta Sala desconozca la Jurisprudencia fijada por la STS 936/2018, de 5 de junio y 434/2019, de
29 de marzo. Es en ese momento, fallecimiento del segundo causante, cuando las limitaciones a la adquisicién
de los bienes desaparecen y se produce el transito al transmisario, que a su vez, podra ejercitar tanto su "ius
delationis" como el que le es transmitido por herencia de su causante - transmitente-.
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Como argumento de cierre a todo lo anterior, cabe sefialar que la prevision del "ius transmisionis" en nuestro
CC supone dar solucion a un supuesto, si bien habitual, que se escapa de la solucién natural al fenémeno
sucesorio, como es no ejercitar el "ius delationis" por parte del llamado a ello en testamento o por Ley.
Tengamos presente supuestos en los que concurre la mera dejacion de los herederos que no ejercen el "ius
delationis", o por una sucesion de fallecimientos en un espacio corto de tiempo, o un retraso en la aceptacién y
particién de la herencia del primer progenitor hasta el fallecimiento del otro -periodo en el que pueden fallecer
en el interin otros herederos-, o la existencia de controversias entre los herederos que haga que se dilate la
aceptacion y particion. De esta forma, cabe sefialar que la adquisicién de los bienes por parte del heredero es
el supuesto normal y el que manifiesta la riqueza a gravar con la aceptacién de la herencia.

De esta forma, consideramos que la fijacion del "dies a quo" de la prescripcidn del derecho a liquidar en el
momento del fallecimiento del transmitente determina que se produzca efectivamente el hecho imponible tal
y como ha sido determinado por Ley -art. 3.1 a) y 24 LISD-.

Este criterio que aqui sostenemos de fijar el "dies a quo" de la prescripcién del derecho a liquidar la deuda
tributaria con el momento del fallecimiento del transmitente, ha sido sostenido por la reciente STSJ Castillay
Leon, Valladolid, Seccidén 2°, nim. 114/2021, 4 de febrero.

Se impone en definitiva la estimacion integra del recurso en relacién a la reclamaciéon nim. NUMO0O01 de
conformidad con la pretensién formulada por la parte demandante, se anula la mismay se declara no prescrito
el derecho de la Administracién a liquidar la deuda tributaria por el concepto de ISD respecto a la herenciade la
Sr. Matilde ., con las consecuencias que a ello se dé lugar, de conformidad con lo previsto en el orden procesal
por los articulos 68 y 70 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion.’

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
TERCERO.- Marco juridico.

1. A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar los siguientes articulos de la Ley 29/1987,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:

1.1. El articulo 3.1.a) de la LISD, que dispone:

"1. Constituye el hecho imponible:

a) La adquisicion de bienes y derechos por herencia, legado o cualquier otro titulo sucesorio."
1.2. El articulo 24 de la LISD, que regula el devengo del impuesto del siguiente modo:

"1. En las adquisiciones por causa de muerte y en los seguros sobre la vida, el impuesto se devengara el dia
del fallecimiento del causante o del asegurado o cuando adquiera firmeza la declaracion de fallecimiento del
ausente, conforme al articulo 196 del Cédigo Civil. No obstante, en las adquisiciones producidas en vida del
causante como consecuencia de contratos y pactos sucesorios, el impuesto se devengara el dia en que se
cause o celebre dicho acuerdo.

2. En las transmisiones lucrativas "inter vivos" el impuesto se devengara el dia en que se cause o celebre el
acto o contrato.

3. Toda adquisicién de bienes cuya efectividad se halle suspendida por la existencia de una condicién, un
término, un fideicomiso o cualquier otra limitacién, se entenderd siempre realizada el dia en que dichas
limitaciones desaparezcan."

1.3. El articulo 25 de la LISD que establece, en materia de prescripcion:

"1. La prescripcion se aplicard de acuerdo con lo previsto en los articulos 64 y siguientes de la Ley General
Tributaria.

2. En el supuesto de escrituras autorizadas por funcionarios extranjeros, el plazo de prescripcién se computara
desde la fecha de su presentacién ante cualquier Administracién espafiola, salvo que un Tratado, Convenio o
Acuerdo Internacional, suscrito por Espafia, fije otra fecha para el inicio de dicho plazo."

2. También sera preciso interpretar los siguientes preceptos de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria:

2.1. El articulo 66.1.a) de la LGT que preceptua:
"Prescribirdn a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion. [...]"

2.2. El articulo 67.1 de la LGT que, bajo la rubrica "cédmputo de los plazos de prescripcién’, sefiala:

5



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"1. El plazo de prescripcién comenzara a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66 de
esta Ley conforme a las siguientes reglas:

En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario para presentar la
correspondiente declaracién o autoliquidacion.

En los tributos de cobro periédico por recibo, cuando para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién no sea necesaria la presentacion de declaracion o autoliquidacion, el plazo de prescripcién
comenzard el dia de devengo del tributo. [...]"

3. Debera tenerse en consideracion, adicionalmente, los siguientes preceptos del Real Decreto 1629/1991, de
8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones:

3.1. El articulo 67 del RISD:
"1. Los documentos o declaraciones se presentaran en los siguientes plazos:

a) Cuando se trate de adquisiciones por causa de muerte, incluidas las de los beneficiarios de contratos de
seguro de vida, en el de seis meses, contados desde el dia del fallecimiento del causante o desde aquel en
que adquiera firmeza la declaracién de fallecimiento. El mismo plazo serd aplicable a las adquisiciones del
usufructo pendientes del fallecimiento del usufructuario, aunque la desmembracién del dominio se hubiese
realizado por acto "inter vivos".

b) En los demas supuestos, en el de treinta dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que se cause
el acto o contrato."

3.2. El articulo 69 del RISD que contempla diversos supuestos de suspension de los plazos de presentacion.
4. Finalmente, los articulos 989 y 1006 del Codigo civil disponen:
4.1. El articulo 989 del CC:

"Los efectos de la aceptacion y de la repudiacion se retrotraen siempre al momento de la muerte de la persona
a quien se hereda."

4.2. El articulo 1006 del CC:
"Por muerte del heredero sin aceptar ni repudiar la herencia pasara a los suyos el mismo derecho que él tenia."
CUARTO.- Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacion
con el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite este recurso de casacion, al apreciar esta Seccion de
admisidn que presenta interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia, respecto de la siguiente
cuestion:

Determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para
liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de
muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus
herederos, que son quienes aceptan y adquieren la condicion de sujetos pasivos del impuesto.

QUINTO.- Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia.

1. Esta cuestidn presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque la cuestion
juridica esta siendo resuelta de forma contradictoria por distintos Tribunales Superiores de Justicia [ articulo
88.2.a) LJCA].

En efecto, por una parte, la sentencia recurrida, tras exponer la normativa y la jurisprudencia sobre la unicidad
de hechoimponibley devengo en casos como el actual, concluye que el término inicial del plazo de prescripcién
del derecho de la Administracion a liquidar el Impuesto sobre Sucesiones con respecto a la herencia del primer
causante, se produce a partir del fallecimiento del segundo causante puesto que, conforme la interpretacion
conjunta de los articulos 3.1.a) y 24.3 de la LISD, es en ese momento en el que se produce efectivamente
el hecho imponible consistente en la adquisicién y en el que, en definitiva, se concreta el sujeto pasivo del
impuesto por lo que solamente a partir del mismo puede la Administraciéon determinar y liquidar la deuda
tributaria.

La sentencia recurrida cita, como refuerzo argumental a su conclusion, la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn (rec. 1087/2019, ECLI:ES:TSJCL:2021:325) que, si bien no abordaba
especificamente el computo del plazo de prescripcién sino el plazo de presentacion de la autoliquidacién, si
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contiene un criterio juridico (FJ 2°) que cabe considerar, en efecto, concurrente con el de la sentencia hoy
recurrida:

"[...] lo que el demandante sostiene es que el plazo voluntario de seis meses para liquidar el impuesto litigioso
solo puede comenzar desde que al ser declarado heredero de D2 [...] adquirié también el derecho de la misma
a aceptar o repudiar la herencia de su hermano premuerto [...], posicidn que esta Sala comparte. En efecto, es
verdad que como regla general el impuesto se devenga en las adquisiciones por causa de muerte el dia del
fallecimiento del causante - articulo 24.1 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones-, pero no lo es menos que el apartado 3 del precepto citado contiene una salvedad o excepcion,
la de que la efectividad de la adquisicion de los bienes esté suspendida por las razones que indica (entre las
que se encuentra la que se describe como "cualquier otra limitacién"), supuesto en el que la adquisicion se
entiende realizada el dia en que esa limitacidon desaparezca y que se estima que puede ser de aplicacién aqui
de acuerdo con una interpretacion integrada y arménica de las normas tributarias y civiles [...]."

Por otra parte, el escrito de preparacion aporta diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en las que se aprecia un criterio dispar. Asi, la sentencia de 20 de diciembre de 2018 (rec. 734/2017,
ECLI:ES:TSJM:2018:13783), FJ 5°, tras citar un extracto de la sentencia de este Tribunal Supremo de 5 de junio
de 2018 (rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183), indica:

"La consecuencia de lo expuesto es que si el transmisario adquiere directamente del primer causante la
Administracion debe practicar dos liquidaciones, una por cada una de las herencias a que es llamado el
transmisario, sin que se pueda practicar una sola liquidacidn en la que se incluyan los bienes dejados tanto
por el primer causante comun por el segundo.

Por ello, en el caso examinado procede la anulacién de la liquidacién impugnada ante el TEAR habida cuenta
gue se incluyen los bienes que componen las herencias de las hermanas [...], sin que, en este caso, quepa
practicar liquidacion en relacion con la herencia de dofia [primera causante] pues al haber fallecido el 16
noviembre 1992 el Impuesto de Sucesiones se encuentra prescrito de tal manera que se ha de estar a valores
declarados, habiendo actuado las demandantes adecuadamente al practicar dos autoliquidaciones y tener por
prescrito el impuesto referido a la herencia de dofia [primera causante]."

Criterio que se reitera en otros pronunciamientos posteriores, entre los cuales, se encuentra la sentencia de
22 de febrero de 2022 (rec. 2036/2019, ECLI:ES:TSJM:2022:3033), FJ 5°.

2. Es preciso mencionar que este Tribunal Supremo tuvo ocasién de analizar en las sentencias de 5 de junio de
2018 (rec. 1358/2017, ECLI:ES:TS:2018:2183) y 29 de marzo de 2019 (rec. 1397/2017, ECLI:ES:TS:2019:1146)
la cuestion consistente en determinar si, fallecido el heredero sin aceptar la herencia de su causante y
transmitido a los suyos el derecho a hacerlo, al aceptar estos Ultimos la herencia de su causante se produce
una doble transmision y adquisicion hereditaria y, por tanto, dos hechos imponibles, o sélo una. Y, al respecto,
se fij6 como doctrina jurisprudencial que, en dichos casos, se produce una sola adquisicion hereditaria y, por
ende, un solo hecho imponible, no dos hechos imponibles ni dos devengos del impuesto, corolario de lo cual
es la afirmacidn segun la cual "los herederos transmisarios sucederdn directamente al causante de la herencia
y en otra distinta sucesién al fallecido heredero transmitente".

También debe indicarse que algunas de las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que se
aportan como contraste en este recurso de casacion fueron recurridas en casacion, siendo inadmitidos los
correspondientes recursos al entenderse, en aquel momento, que la determinacidn del dies a quo del plazo
de prescripcién se encontraba embebida en la cuestion ya resuelta en las citadas sentencias de 5 de junio de
2018 y de 29 de marzo de 2019.

Sin embargo, la verificacién sobrevenida de la existencia de criterios divergentes entre distintos Tribunales
Superiores de Justicia sobre la cuestion hoy controvertida, junto con la apreciable proyeccion y virtualidad
expansiva de la doctrina que en su caso se fije [ articulo 88.2.c) de la LJCA], dotan al recurso actual del exigible
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia y hacen conveniente un nuevo pronunciamiento
del Tribunal Supremo que garantice la seguridad juridicay la consecucién de laigualdad en la aplicacion judicial
del Derecho ( articulos 9.3y 14 CE).

SEXTO.- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacion con el articulo 90.4 de la LJCA, procede
admitir este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:
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2.1. Los articulos 3.1.a), 24 y 25 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

2.2. Los articulos 66.1.a) y 67.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.3. Los articulos 67 y 69 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEPTIMO.-Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacién y decision de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccién de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casaciéon RCA/7570/2022, preparado por el procurador don Raul Rodriguez Nieto en
representacion de don Matias, contra la sentencia dictada el 28 de julio de 2022 por la Seccién Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que estimo el recurso
n.° 144/2021.

2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

Determinar cual es el dies a quo del plazo de prescripcion del derecho de la Administracion tributaria para
liquidar el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones en aquellos supuestos de adquisiciones por causa de
muerte en los que el heredero fallece sin aceptar ni repudiar la herencia y el derecho se transmite a sus
herederos, que son quienes aceptan y adquieren la condicién de sujetos pasivos del impuesto.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

3.1. Los articulos 3.1.a), 24 y 25 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

3.2. Los articulos 66.1.a) y 67.1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3.3. Los articulos 67 y 69 del Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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